SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 218/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniéky senatu Jany La$$akovej
a sudcov Petra Molnara a Cubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o spojenych ustavnych staznostiach obchodne;j spoloc¢nosti | G
I e . - (pcncj advokatskou kanceldriou
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr.
FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
25Cb 101/2011 z 30. jala 2021 a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II €. k. 25Cb 101/2011
z 25. oktobra 2021 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo stazovatelky na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. 25Cb 101/2011 z 30. jula
2021 a vyrokom II uznesenia Okresného sudu Bratislava II €. k. 25Cb 101/2011 z 25. oktdbra 2021
0 zamietnuti staznostiporusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II €. k. 25Cb 101/2011 z 30. jula 2022 zruSuje avec
vracia Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

3. Vyrok II uznesenia Okresn¢ho sudu Bratislava II ¢. k. 25Cb 101/2011 z 25. oktobra 2021
zruSuje avecvracia Okresnému sidu Bratislava Il na d’alSie konanie.

4. Stazovatelke prizn ava ndhradu trov konania 871,15 eur, ktord je povinny Okresny
sud Bratislava II zaplatit’ jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Uustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 13. oktébra 2021
(Rvp 2107/2021) a19. januara 2022 (Rvp 133/2022) domaha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresné¢ho sudu z 30. jula 2021, ktorym okresny sud
stazovatel’ke nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie (Rvp 2107/2021),
aIl. vyrokom uznesenia z25. oktobra 2021, ktorym bola zamietnutd staznost’ st'azovatelky
proti uzneseniu vydanému vys§im sudnym uradnikom o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie (Rvp 133/2022). Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud obe napadnuté
uznesenia zruSil a vec vratil okresnému siudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal jej ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim & k. PLs. US 2/2022 z 2. februdra 2022 spojil obe konania vedené
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2107/2021 a sp. zn. Rvp 133/2022 na spolocné konanie d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 2107/2021.

3. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze st'azovatel'ka bola Zalujucou sporovou stranou
v konani o vratenie kapnej ceny z dévodu odstipenia od zmluvy pre vady dodaného tovaru.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25Cb 101/2011 z 28. jana 2018 jej Zalobu zamietol. O odvolani
stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1Cob/26/2019 zo 17. februéara
2021 tak, zZe odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) apodla § 241 CSP. Okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie v sume 16 350 eur. St'azovatel’ka z dovodu nedostatku prostriedkov
poziadala o priznanie oslobodenia od platenia poplatku za dovolanie, prilozila formular
o majetkovych pomeroch, dafiové priznania, sivahu a vykaz ziskov a strat za rok 2020 a vypisy
z Uctu za obdobie januar az jun 2021 na preukézanie svojich majetkovych pomerov.

5. Okresny std napadnutym uznesenim z 30. jula 2021 stazovatel'ke oslobodenie od sudneho
poplatku za dovolanie nepriznal s odovodnenim, Ze ,,... nepreukazal, Ze to jeho majetkové pomery
odovodnuju. Podla uctovnej zavierky k 31.12.2020 majetok zalobcu predstavuje sumu 143.017,-
eur, pricom Zalobca podla danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2020
dosiahol pozitivny hospodarsky vysledok (6.360,43 eur). Vzhladom na uvedené majetkové pomery
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca musi byt schopny zaplatit' sudny poplatok za dovolanie v sume
16.340,- eur, preto mu oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. “. Proti tomuto uzneseniu
podala st'azovatel'ka 13. oktobra 2021 istavnu st'aznost’ vedent pod sp. zn. Rvp 2107/2021.

6. Okresny sud ndsledne uznesenim ¢. k. 25Cb 101/2011 vydanym vy$§im sidnym utradnikom
16. septembra 2021 zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku. Stazovatelka
podala proti tomuto uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol okresny sud obsadeny sudcom
napadnutym uznesenim ¢. k. 25Cb 101/2011 z25. oktébra 2021 tak, ze zamietol navrh
stazovatel’ky na preruSenie konania do skonCenia konania vedené¢ho ustavnym sidom a druhym



(napadnutym) vyrokom staznost’ proti uzneseniu vydanému vysSim sidnym tradnikom zamietol
ako nedévodnu. V odévodneni v podstatnom uviedol:

., Nakolko Zalobca ani po pravoplatnosti uznesenia o jeho neoslobodeni od sudnych poplatkov
sudny poplatok za dovolanie nezaplatil, sud napadnutym uznesenim dovolacie konanie zastavil
a Zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania. Zalobca vo svojej Ziadosti neuviedol
Ziadne relevantné dovody, pre ktoré by malo mat napadnuté uznesenie vady, uviedol len,
Ze nedisponuje financnymi prostriedkami na zaplatenie sudneho poplatku a nepriznanim
oslobodenia od sudnych poplatkov mu tak sud odoprel pristup k dovolaciemu konaniu... Sud
pravoplatne rozhodol o Ziadosti zZalobcu na oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie
uznesenim zo dna 30.07.2021, v ktorom dostatocnym sposobom zdovodnil, preco jeho Ziadosti
nevyhovel. KedZe voci uvedenému uzneseniu zakon opravny prostriedok nepripusta, toto nadobudlo
pravoplatnost’ dna 13.08.2021. Vzhladom k tejto skutocnosti a tomu, zZe Zalobca nezaplatil
ani nasledne sudny poplatok za dovolanie, sud v sulade so zdkonom dovolacie konanie zastavil,
¢o nalezite odovodnil v napadnutom uzneseni. KedZe sud postupoval v sulade so zdkonom
pri vyhotoveni napadnutého uznesenia a Zalobca v staznosti ani nepoukdzal na Ziadne vady tohto
uznesenia, len nesuhlasil s predchddzajucim uznesenim tunajsieho sudu, ktorym mu sud
pravoplatne nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, sud podanu staznost ako nedovodnu
zamietol. **

7. Toto uznesenie bolo stazovatel’ke doru¢ené 16. novembra 2021 a podala proti nemu 19. januéra
2022 ustavnu staznost’ vedenu pod sp. zn. Rvp 133/2022.

II.
StaZnostna argumenticia

8. Podstatou ustavnych staznosti staZovatelky je nesthlas so zamietnutim jej Ziadosti
o oslobodenie od stdneho poplatku za dovolanie, pretoZe v konani preukazala, ze nedisponuje
dostatoénymi finanénymi zdrojmi na jeho thradu. Okresny sid napriek tomu ustélil, Ze je schopna
poplatok zaplatit, ana tom zaklade jej nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku a nésledne
dovolacie konanie pre nezaplatenie poplatku zastavil.

9. Stazovatel’ka namieta najmé, Ze v konani riadne listinnymi dokazmi preukazala svoje majetkové
pomery, ktoré jej objektivne neumoziovali zaplatit’ sidny poplatok v sume viac ako 16 000 eur,
po tom, ¢o uZz rovnaku sumu zaplatila za konanie v prvom aodvolacom stupni. Zaver sudu
o nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku bol zaloZeny iba na zisteni, Ze majetok st'azovatel’ky
bol k 31. decembru 2020 v sume 143 017 eur a za rok 2020 dosiahla hospodarsky vysledok
6 360,43 eur. V dosledku toho mala byt stazovatel’ka tdajne schopna zaplatit sumu 16 340 eur
ako sudny poplatok za dovolanie. Dosiahnutie pozitivneho hospodarskeho vysledku
v predchadzajucom roku pritom neznamend, ze stazovatel’ka si vytvorila uspory v takejto sume.
Pre zistenie jeho pomerov nemé dana informacia ziaden vyznam. NavySe, ani tieto prostriedky
by nestacili na thradu vyrubeného sudneho poplatku. Std nezohl'adnil, ze podl'a predlozenych
vypisov z Uctu sice stazovatel'ka po€as mesiacov janudr — marec 2021 eSte mala nejaké penazné
prostriedky (v sume cca 2 000 eur), v mesiacoch april —jin 2021 vSak uZz bola v strate so zdpornym
stavom na ucte. Nie je zrejmé ani to, ako mal stazovatel'ke na zaplatenie sudneho poplatku
splatného do 10 dni od dorucenia vyzvy stdu sluzit’ jej majetok pozostdvajuci z nehnutelnosti



a hnutel'nych veci potrebnych na podnikanie (prevadzku pracovne). Sud nemodze od stazovatel'ky
ocakavat, ze kvoli thrade sudneho poplatku predd cast nehnutelného majetku nevyhnutne
potrebného na vykon podnikania. Zaroven by to musela urobit’ tak expresne, aby stihla desatdnova
lehotu na jeho zaplatenie. Zaver sidu o nepriznani oslobodenia je preto podla stazovatelky
iracionalny a arbitrarny. Sud nevzal do uvahy predlozené dokazy o tom, ze majetkové pomery
stazovatel’ky jej skuto¢ne neumoziuji jeho zaplatenie. Pri posudzovani oslobodenia od stdneho
poplatku vobec neprihliadol na jeho vysku, aj ked majetkové pomery strany mali byt skimané
prave v korelacii k vyske sudneho poplatku (I. US 289/2017). Objektivne postdenie finanénej
situdcie nemoze byt zalozené iba na hypotetickej moznosti zaplatit' sidny poplatok, ale musi
vychadzat’ zo skutoénosti preukazanych v konani (I. US 295/2020). Dévody rozhodnutia
predstavuju podl'a ndzoru stazovatel’ky svojvolny vyklad § 254 CSP, ktorym sud brani
efektivnemu pristupu st'azovatel'ky k dovolaciemu prieskumu.

10. Vo vztahu k napadnutému II. vyroku uznesenia z 25. oktdbra 2021 stazovatelka namieta
najmé, Ze bolo vydané na zdklade a v nadvdznosti na uznesenie o nepriznani oslobodenia
od sudneho poplatku, ktoré povazuje za arbitrdrne a Gstavne neakceptovatelné, pretoze brani
efektivnemu pristupu k dovolaciemu sudu. Povazuje ho za priamo zdvislé svojou existenciou
od skorsieho rozhodnutia o nepriznani oslobodenia.

11. Ustavny sud staznosti stazovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 218/2022
z 10. maja 2022 ich prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

12. Predseda okresného sudu sa k staznostiam vyjadril listom €. k. 1Spr/54/2022 z 1. jina 2022,
v ktorom v podstatnom uviedol, Ze pri rozhodovani o nepriznani oslobodenia od suadneho poplatku
za dovolanie sudca vychadzal zpodkladov a listin predlozenych staZovatel'kou a napadnuté
rozhodnutie riadne odovodnil (ods. 6 uznesenia). V postupe vysSSieho sudneho uradnika
pri vydavani uznesenia o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku sudca
nenasiel Ziadne pochybenia a napadnutym uznesenim z 25. oktobra 2021 zaroven zamietol navrh
Zalobcu na prerusenie konania z dévodu podania Gstavnej staznosti z 11. oktdbra 2021. Aj toto
rozhodnutie obsahuje podrobné oddvodnenie. Z obsahu ustavnych staznosti vyplyva,
ze stazovatel'ka sa v skutocnosti domdha toho, aby ustavny sud opédtovne vecne posudil jej navrh
na oslobodenie od stidneho poplatku za podané dovolanie, ¢o je nepripustné. Predmetné uznesenia
st riadne odovodnené a zaroven nevykazuji znaky arbitrarnosti, preto povazuje predseda okresného
sudu tstavné st'aznosti za nedovodné.

II1.2 Vyjadrenie ziucastnenej osoby:

13. Zadastnenou osobou v konani pred ustavnym sudom je obchodna spolo¢nost’ || G
ktora bola sporovou stranou v napadnutom konani. Ustavny std jej listom z 18. maja 2022 zaslal
na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska v lehote 14 dni obe tustavné staznosti stazovatelky
a uznesenie o ich prijati na d’al$ie konanie. Zuc¢astnena osoba svoje procesné opravnenie nevyuzila.



I11.3. Replika staZovatel’ky

14. Stazovatel’ka v podani zo 16. jiina 2022 reagovala na stanovisko predsedu okresné¢ho sudu tak,
ze uviedla: ,,... predseda OS BA Il namieta, Ze stazovatel sa nepripustne domaha ustavnopravneho
prieskumu napadnutych uzmneseni z hladiska (ne)oslobodenia od sudnych poplatkov. Takyto
ustavnopravny prieskum povazuje bez dalSieho za nepripustny. S uvedenym ndazorom
sa nestotoznujeme a v celom rozsahu odkazujeme na nasu argumentdciu obsiahnutu v ustavnej
staznosti. Vzhladom na skutocnost, Ze neoslobodenie stazovatela od sudneho poplatku za riadne
a véas podané dovolanie ma v tomto pripade za nasledok nelegitimne odmietnutie spravodlivosti,
povazujeme ustavnu staznost nielen za pripustnu zo vSeobecného hladiska, ale aj za dovodnu
z hladiska konkrétnych okolnosti pripadu.

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia uUstneho pojednédvania,
pretoze na zdklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zéaveru, Ze od tustneho
pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IVv.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

16. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i nedoSlo v napadnutom
konani k takému arbitrarnemu a formalistickému hodnoteniu zisteného skutkového stavu —
majetkovych pomerov pravnickej osoby a jej schopnosti uhradit’ poplatok za dovolacie konanie,
ktoré by viedlo k odopretiu pristupu k dovolaciemu studu, teda k ustavne neakceptovateInému stavu.

17. VSeobecny sid by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laickd) verejnost prijatel'né, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat
z toho, Ze préave tieto sidy maji poskytovat’ v sidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak,
aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (obdobne napr.
IV.US 1/02, 1. US 174/04, 11. US 117/07, IL US 332/09). Pod prilisnym formalizmom
sa rozumie taka interpretdcia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formalnych strankach prava
neplni ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel a Gc¢el pravnej tpravy (m. m.
IV. US 19/2012).

18. Podstata zdkladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mo0ze domahat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opradvneniu zodpovedd povinnost' sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). K poruSeniu prava na spravodlivy proces
dochadza aj vtedy, ak vSeobecny sud urobi pravny zéaver, ale nevysporiada sa so skuto¢nostou,
zohl'adnenie ktorej je podstatné alebo nevyhnutné na pravne posudenie veci. Rozhodnutie
obsahujuce takéto oddévodnenie je svojou povahou arbitrarne.



19. Arbitrarnost’” a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Za arbitrarne, resp.
nedostatocne zdovodnené je treba povazovat rozhodnutie vSeobecného sudu aj v situacii,
ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych zakonnych hl'adisk, ktoré v danej
veci prichadzaju do uvahy (1. US 154/2005).

20. Ustavny sad, vychadzajac z priloh k Gstavnym staznostiam, ktoré mal k dispozicii aj okresny
sud, az odovodnenia napadnutého uznesenia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
(citovaného v bode 5 tohto nélezu), konstatuje, Ze okresny sud sa obmedzil na zistenie majetkove;j
podstaty stazovatelky, ktord je nevyhnutnd na realizdciu jej podnikania (prevadzka pracovne)
a zistenie pozitivneho hospodarskeho vysledku ku koncu predoSlého kalendarneho roku, ktory
vSak svojou vyskou zodpovedd priblizne jednej tretine vysky poplatkovej povinnosti. Z uvedenych
skutocnosti bez bliz§ieho zdovodnenia uzavrel, Ze nie je dovod na oslobodenie od sudneho poplatku
za dovolanie ani v Casti.

21. Z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. rozsudok z 19. jina 2001 vo veci Kreuz
proti Pol'sku, bod 60; obdobne aj II. US 281/2017) vyplyva, Ze povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok
v suvislosti s podanim civilnej zZaloby nemo6ze byt povazovand za obmedzenie prava na pristup
k stidu, ktoré by bolo samo osebe nezlucitelné s ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Na druhej strane, vyska
poplatku posudzovana vo svetle osobitnych okolnosti daného pripadu vratane povinnosti dotknute;
osoby poplatok v takejto vySke zaplatit, ako aj faza konania, v ktorej bolo takéto obmedzenie
pristupu aplikované, st faktory, ktoré zohravaju svoju tlohu pri rozhodovani, ¢i tejto osobe bolo
alebo nebolo zachované pravo na pristup k sudu (napr. rozsudok z 28. 10. 1998 vo veci
Ait Mouhoub proti Francuzsku, bod 57; rozsudok z 13. 7. 1995 vo veci Tolstoy-Miloslavsky
proti Spojenému kral'ovstvu, bod 63).

22. Objektivne posudenie finan¢nej situdcie nemoze byt zalozené iba na hypotetickej moznosti
zaplatit sidny poplatok, ale musi vychaddzat zo skutoCnosti preukazanych v konani
(I. US 295/2020). Zaroven nesmie byt vyska poplatkovej povinnosti pre poplatnika likvida¢na,
v takom pripade nemozno trvat’ na thrade stidneho poplatku, resp. na jej thrade v celom rozsahu.
Inak by ustanovenie o priznani oslobodenia nemalo zmysel a neplnilo by zamyslany ucel. O také
pripady ide, napr. ak by zdovodu uhrady poplatku bolo nevyhnutné predat nehnutelnost,
na byvanie v ktorej je poplatnik odkdzany. Primerane aplikované na podnikatel'sky subjekt,
ak by bol odkézany na predaj jedinej prevadzkarne, bez ktorej svoju podnikatel'ski Cinnost’ nemoze
realizovat’, ako v tomto pripade.

23. Stazovatelkou preukazany finanny zostatok (cca 6000 eur) ani za predpokladu, ze by bol
v celosti pouzity na thradu sudneho poplatku, prima facie nepostauje na jeho uhradu v celom
rozsahu (cca 16 000 eur). Ak teda okresny sud bol toho nazoru, Ze majetkové pomery priznanie
oslobodenia neodovodnujii, ato ani zcasti, bolo jeho povinnostou odovodnit, z akych
preukazanych skutkovych okolnosti vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil,
ked’ k tomuto zaveru dospel tak, aby bol myslienkovy postup preskimatel'ny a logicky nadvézovalo
pravne posudenie na skutkovy stav veci. Prdvne uvahy okresného sudu uvedené v napadnutom



uzneseni tieto atributy nespiiiaju. Pri posudzovani oslobodenia od sudneho poplatku vébec
neprihliadol na jeho vysku, aj ked’ majetkové pomery strany mali byt skimané prave v korelacii
k vyske sudneho poplatku.

24. Ustavny sud preto hodnoti oddvodnenie uznesenia o nepriznani oslobodenia stazovatelky
od sudneho poplatku ako arbitrarne vo vzt'ahu k pravnej tivahe a hodnoteniu predlozenych dokazov
o majetkovych pomeroch stazovatelky. Zaroven napadnuté uznesenie mozno vyhodnotit
ako nepripustne formalistické bez zohl'adnenia vSetkych relevantnych okolnosti popierajice zmysel
a ucel institutu oslobodenia, ¢o tiez neakceptovatel'ne zasahuje do zakladného prava stazovatel'ky
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Ustavny std preto vyslovil porusenie uvedenych
prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim okresného sudu o nepriznani oslobodenia od poplatku
za dovolanie (bod 1 vyroku nalezu).

25. Vo vztahu k napadnutému II. vyroku uznesenia o zamietnuti staznosti proti zastaveniu konania
je potrebné konstatovat, Ze je priamo zavislé od vysporiadania sa s poplatkovou povinnost'ou
stazovatel’ky abez opory vuzneseni o nepriznani oslobodenia nemdze samostatne obstat’.
Preto vyslovenie porusSenia zdkladnych prav stazovatelky nepriznanim oslobodenia ma
za nevyhnutny nésledok vyslovenie porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces, najmid v Casti odopretia pristupu stazovatelky k dovolaciemu sudu, aj vo vztahu
k napadnutému vyroku o zamietnuti st'aznosti proti zastaveniu konania (bod 1 vyroku nalezu).

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Napadnutym uznesenim okresného sudu o nepriznani oslobodenia doslo k poruSeniu zékladnych
prav stazovatel’ky, preto Ustavny sud toto uznesenie okresného sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona o Ustavnom sude zruSil a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

28. Ulohou okresného siidu bude opitovne konat’ a rozhodnut’ o dévodnosti Ziadosti stazovatelky
o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku za dovolanie tak, ze sa riadne vysporiada
s predloZzenymi listinnymi ddkazmi o majetkovych pomeroch a konzistentne popiSe svoje uvahy,
ktoré ho viedli k zadveru o schopnosti uhrady poplatku za dovolanie, aj so zretefom na to,
ze spravodlivost’, ktord je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajicim
kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednévanej veci, ktoré nebude
mozné vyhodnotit’ ako popierajiice zmysel a ucel prisluSnych zakonnych ustanoveni.

29. Napadnuty vyrok uznesenia o zamietnuti staznosti proti zastaveniu konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku je v dosledku zruSenia vyroku o neoslobodeni stazovatelky od poplatku
predCasné (bez pravneho zdkladu), apreto ho tUstavny sud zruSil avratil na dalSie konanie
okresnému sudu (vyrok 3 tohto nalezu). Samotné uznesenie vyssieho sudneho uradnika o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nebolo predmetom tstavného prieskumu.

30. Nad ramec uvedeného povazuje ustavny sud za vhodné dodat’ k namietke okresné¢ho sudu
o nevycerpani prostriedkov napravy vo vztahu k ¢asti uznesenia o nevyhoveni ziadosti o preruSenie



konania (vyrok I uznesenia o zamietnuti staznosti proti zastaveniu konania), Ze tato ¢ast’ uznesenia
nebola Ustavnou staznostou napadnutd ani v jej petite, ani staznostnou argumentaciou,
preto netvori predmet prieskumu tstavného sidu a (ne)vycerpanie prostriedkov napravy vo vzt'ahu
k tomuto vyroku nie je relevantné pre posudzovanie ustavnou staznostou napadnutej casti
uznesenia o zamietnuti staznosti proti zastaveniu konania.

V.
Trovy konania

31. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

32. Ustavny std priznal stazovatel’ke nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie zastipenia a podanie
ustavnej staznosti v roku 2021 a vyjadrenie v roku 2022) v pdvodnom konani v celom rozsahu
vratane rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Vo veci spojenej na spolo¢né konanie
rozhodnutim ustavného stidu postupom podla § 13 ods. 3 vyhlaSky tstavny sid priznal ndhradu
trov v rozsahu jednej tretiny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie, priprava zastipenia a podanie
ustavnej staznosti v roku 2022) vratane rezijného pausalu. Takto ur€end suma predstavuje celkom,
spolu s DPH, sumu 871,15 eur (vyrok 4 nalezu).

33. Priznanti ndhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

34. Podl’a €l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



